ARAUJO SANTOS

SOCIEDADE DE ADVOGADAS E ASSOCIADOS

Sao Paulo, 1° de julho de 2024

Ao Sindicato dos Delegados de Policia do Estado de Sao Paulo (SINDPESP)
Ref.: Analise sobre o Tema 506, do Supremo Tribunal Federal, que julgou a

tipicidade do porte de droga para consumo pessoal

Consultou-nos o Sindicato dos Delegados de Policia do Estado de Sao Paulo no
sentido de analisar o Tema 506, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, e seus possiveis
impactos as praticas profissionais a serem adotadas pelo Delegado de Policia Civil em
cenarios semelhantes.

Para tanto, elaborou-se o parecer a seguir, de forma sucinta, abordando os aspectos
da decisdo de forma sistematizada, a partir dos pontos de maior interesse do Consulente

e de seus integrantes.
l. Introducéo

No dia 25 de junho de 2024, o Supremo Tribunal Federal finalizou o julgamento
acerca do Tema 506, que abordou a tipicidade do porte de droga para consumo pessoal.

Trata-se, na origem, de Recurso Extraordinario n° 635659 interposto pelo
Defensor Publico-Geral do Estado de Sdo Paulo contra acorddao do Colégio Recursal do
Juizado Especial Civel de Diadema/SP que, por entender constitucional o art. 28 da Lei
n°® 11.343/2006, manteve a condenagdo pelo crime de porte de drogas para consumo
pessoal.

A Corte decidiu pela repercussao geral da matéria em 2011 e, desde entdo, foram
diversos os debates em torno do tema. Até que, no Ultimo més, o Supremo Tribunal
Federal decidiu, por maioria e nos termos do voto do Relator Min. Gilmar Mendes, dar
provimento ao recurso para declarar a inconstitucionalidade, sem redu¢do de texto, do art.
28 da Lei n® 11.343/2006, de modo a afastar do referido dispositivo todo e qualquer efeito
de natureza penal, ficando mantidas, no que couberem, até o advento de legislacdo

especifica, as medidas ali previstas, e fixando a seguinte tese:
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“1. Ndo comete infracdo penal quem adquirir, guardar, tiver em
deposito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
a substancia cannabis sativa, sem prejuizo do reconhecimento da
ilicitude extrapenal da conduta, com apreensdo da droga e
aplicacdo de sangoes de adverténcia sobre os efeitos dela (art.
28, 1) e medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo (art. 28, IIl); 2. As sangoes estabelecidas nos
incisos I e Il do art. 28 da Lei 11.343/06 serdo aplicadas pelo
juiz em procedimento de natureza ndo penal, sem nenhuma

repercussao criminal para a conduta; 3. Em se tratando da posse

de cannabis para consumo pessoal, a autoridade policial

apreenderd a substancia e notificard o autor do fato para

comparecer em Juizo, na forma do regulamento a ser aprovado

pelo CNJ. Até gue o CNJ delibere a respeito, a competéncia para

julgar as condutas do art. 28 da Lei 11.343/06 serd dos Juizados

Especiais Criminais, segundo a sistemdtica atual, vedada a

atribuicdo de quaisquer efeitos penais para a sentenca; 4. Nos

termos do § 2°do artigo 28 da Lei 11.343/2006, serd presumido

usuario quem, para consumo proprio, adquirir, guardar, tiver em

deposito, transportar ou trouxer consigo, até 40 _gramas de

cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso

Nacional venha a legislar a respeito; 5. A presuncdo do item

anterior ¢ relativa, ndo estando a autoridade policial e seus

agentes impedidos de realizar a prisdo em flagrante por trdafico

de drogas, mesmo para quantidades inferiores ao limite acima

estabelecido, quando presentes elementos que indiquem intuito

de mercancia, como a forma de acondicionamento da droga, as

circunstincias da apreensdo, a variedade de substincias

apreendidas, a apreensdo simultinea de instrumentos como

balanca, registros de operacoes comerciais e aparelho celular

contendo contatos de usudrios ou traficantes; 6. Nesses casos,

caberd ao Delegado de Policia consignar, no auto de prisdo em

flagrante, justificativa minudente para afastamento da
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presuncdo do porte para uso pessoal, sendo vedada a alusdo a

critérios_subjetivos_arbitrarios; 7. Na hipotese de prisdo por

quantidades inferiores a fixada no item 4, devera o juiz, na
audiéncia de custodia, avaliar as razoes invocadas para o
afastamento da presun¢do de porte para uso proprio; 8. A
apreensdo de quantidades superiores aos limites ora fixados ndo
impede o juiz de concluir que a conduta é atipica, apontando nos

autos prova suficiente da condi¢do de usuario”.

Passaremos, na sequéncia, a analise dos principais elementos presentes na decisao
do Supremo Tribunal Federal, relacionando-os as condutas aplicaveis pelas autoridades

policiais.

1. Sobre o conceito de autoridade policial

O Codigo de Processo Penal de 1941 traz a expressao “autoridade policial” em
dezenas de ocasides. Inicialmente, se tomarmos por base seu artigo 4°, por exemplo,
teremos que o termo faz referéncia ao cargo de Delegado de Policia, quando afirma que
“a policia judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais no territorio de suas
respectivas circunscri¢oes e terd por fim a apuragdo das infragoes penais e da sua
autoria”. E assim se repete em diferentes contextos cuja competéncia se faz exclusiva do
Delegado de Policia.

Com base nesse entendimento, o Ministro Alexandre de Moraes manifestou--se
sobre o conceito de autoridade policial, durante o julgamento do Tema 506, para tratar
sobre o procedimento que serd inicialmente realizado em relacdo aquela pessoa

enquadrada como usudria da droga:

“Autoridade policial nos termos do Codigo de Processo Penal

é 0 Delegado de Policia. Ndo ¢ o policial militar, ndo é o oficial

da policia militar, ndo é o investigador de policia, como se chama

em Sdo Paulo, ou detetive em outros Estados. Autoridade Policial

é_Delegado. Sendo autoridade policial e mantendo o termo

circunstanciado e o envio para o Juizado, obviamente serd levado
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a Delegacia, até que haja essa norma, a norma de transi¢do, ele

serd levado, até que haja uma nova regulamentagdo”.

Da mesma forma, o autor Julio Fabbrini Mirabete! afirma que sdo conhecidas duas
espécies de autoridades na legislagdo processual comum: a autoridade policial, que € o
Delegado de Policia, e a autoridade judiciaria, que € o Juiz de Direito. Ou seja, somente
o Delegado de Policia e ndo qualquer agente publico investido de fun¢do ostensiva ou
repressiva detém, em tese, formacgao técnica-cientifica para classificar eventuais condutas
criminais, sendo que essa ¢ uma condicdo imprescindivel para que o ilicito seja
enquadrado ou nao como infragdo penal de menor potencial ofensivo.

Assim, apenas a figura do Delegado de Policia, enquanto autoridade policial
competente, ¢ legitima para, enquanto ndo houver a elaboragdo de nova norma
regulamentadora, apreender a substancia ilicita e encaminhar o usudrio a comparecer em

Juizo para adoc¢do das medidas aplicéveis.
I11.  Sobre o conceito de descriminalizagdo do uso pessoal da cannabis sativa

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que a substancia cannabis sativa permanece
sendo ilicita, conforme consta da Portaria n® 344 da ANVISA, que traz o Regulamento
Técnico sobre substancias e medicamentos sujeitos a controle especial.

Por conseguinte, a decisdo do Supremo Tribunal Federal nada alterou acerca da
ilicitude da referida droga, produzindo efeitos apenas sobre a tipicidade do seu porte para
uso pessoal da substancia. De todo modo, o seu uso permanece ilegal e proibido —
contudo, ndo possui mais a natureza de uma infra¢cdo penal, mas sim um ilicito
administrativo.

Assim, a pessoa que for flagrada portando cannabis sativa para uso pessoal ndo
serd criminalizada e ndo sofrera nenhuma consequéncia da seara penal, porém
permanecera com a obrigacao de cumprir as medidas dispostas pelo art. 28, da Lei n°
11.343/2006, como a adverténcia sobre os efeitos das drogas, prestacdo de servigos a

comunidade e medida socioeducativa de comparecimento a programa ou curso.

I MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados Especiais Criminais, 3° edicéo, Atlas, 1998, pag.61.
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IV.  Abordagem policial ao encontrar uma pessoa com cannabis sativa para

uso pessoal

Conforme consta da decisdo proferida, ao se deparar com uma pessoa com
cannabis sativa para uso pessoal, a pessoa devera ser encaminhada a autoridade policial
competente (Delegado de Policia), que, identificando o ilicito administrativo, apreendera
a substancia e notificard o autor do fato para comparecer em Juizo.

Entretanto, vale destacar que ndo sera permitido fazer a prisdo em flagrante e nem
lavrar o chamado termo circunstanciado, no caso de a pessoa se enquadrar como usuaria.
Ou seja, a pessoa ndo podera ser fichada criminalmente em qualquer aspecto.

Em continuidade, até que seja aprovado o regulamento pelo Conselho Nacional
de Justica, a competéncia para julgar as condutas do art. 28 da Lei n°® 11.343/06 e aplicar
as medidas previstas permanecera sendo dos Juizados Especiais Criminais.

Por fim, embora siga-se a mesma a sistematica atual, o Supremo Tribunal Federal
deixa clara a vedagdo a atribuicdo de quaisquer efeitos penais para os casos de usudrios

de cannabis sativa.

V. Sobre o critério quantitativo (40 gramas ou 6 plantas fémeas) adotado

pelo Supremo Tribunal Federal

A gquantidade de 40 gramas de cannabis sativa e de seis plantas fémeas foi
estabelecida como critério para diferenciar o usuério do traficante, conforme ditada pela
deciséo do Supremo Tribunal Federal.

Tal condicdo contudo, é relativa e ndo absoluta, de modo que a Corte Suprema
evidencia que o Delegado de Policia, enquanto autoridade policial, e seus agentes, ndo
estdo impedidos de realizar a priséo em flagrante, ainda que em quantidades inferiores ao
limite estabelecido, quanto estiverem presentes, na circunstancia da apreenséo, outros
elementos que indiquem a possivel existéncia de trafico.

Sdo utilizados como exemplos: a forma em que a droga é armazenada; as
circunstancias da apreensdo; a variedade de substancias apreendidas; a apreensdo de
outros instrumentos, como balanca; registros de operagdes comerciais e aparelho celular

contendo contatos de usuarios ou traficantes.
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Diante de algum dos cenarios acima expostos, o Delegado de Policia terad
autonomia para lavrar o auto de prisdo em flagrante, mas devera justificar de maneira
minuciosa e bem fundamentada suas razGes para o afastamento da presuncdo do porte
para uso pessoal, sendo vedada a alusdo a critérios subjetivos arbitrarios.

Da mesma forma, quando houver a prisdo em flagrante por quantidades inferiores
aquelas fixadas pelo Supremo Tribunal Federal, devera o juiz, na audiéncia de custodia,
avaliar as raz0es invocadas pela autoridade policial para decidir acerca da manutencdo da
restricdo, ou pelo seu relaxamento.

Por fim, ainda considerando-se a tese levantada, tem-se que pessoas apreendidas
com quantidades superiores a 40 gramas ou seis plantas fémeas também poderdo ser
enquadradas como usuarias, a depender da andlise de cada caso pelo juiz, desde que se

apontem “provas suficientes da condi¢ao de usuario”.
VI.  Sobre os procedimentos ja existentes

A decis@o do Supremo Tribunal Federal possui efeito imediato. Isso quer dizer
que todos aqueles processos judiciais ou inquéritos policiais que abordem unicamente a
conduta do art. 28, da Lei n° 11.343/2006, deverdo ser extintos, quanto ao primeiro caso,

ou arquivados, na segunda hipotese.

Sendo o que tinhamos para manifestar sobre o tema no momento, colocamo-nos

a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessarios.
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